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Abstract 
This study examined whether there is a correlation between school participation and 
life satisfaction among Turkish students in the Netherlands and in Turkey. It examines 
the extent to which the students in the Netherlands and Turkey differ from each other 
in terms of life satisfaction and school engagement. Compared with other European 
countries, a relatively large group of Turkish youths in the Netherlands drop out of 
school without basic qualifications. This study sought to better understand factors 
that predict or explain early school drop out. 
A total of 665 students participated in the study, including 251 boys and 413 girls. Of 
these 560 students were from Turkey and 105 from the Netherlands. All students 
visited secondary schools and were between 12 and 17 years of age. The results 
showed that students from the Netherlands have a higher life satisfaction. Especially 
the girls have scored high on life satisfaction. There was no difference in school 
engagement between the two countries or between girls and boys. Moreover, we 
found no country specific gender effects for school engagement.  
 
Keywords: life satisfaction, school involvement, students, Turkey, Netherlands  
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Inleiding 
 
Het aantal scholieren dat zonder diploma of startkwalificatie de school verlaat, wordt 
in Nederland steeds minder. In 2003 ging ongeveer 14% van de jongeren tussen de 18 
en 24 jaar van school zonder diploma, in 2012 was dit nog 8,8% (Centraal Bureau 
voor Statistiek, 2012). Het daadwerkelijk verlaten van school, wordt ook wel open 
schooluitval genoemd (Fredericks, Blumenfeld, & Paris, 2004). Naast open 
schooluitval, is er ook sprake van verborgen schooluitval. Het gaat dan om leerlingen 
die wel aanwezig zijn op school, maar zich niet betrokken voelen bij school. 
Verborgen schooluitval kan vroegtijdig schoolverlaten tot gevolg hebben 
(Archambault, Janosz, Fallu, & Pagani, 2009). Om die reden is het van belang dat 
verborgen schooluitval op tijd wordt geconstateerd om open schooluitval tegen te 
gaan. Dit onderzoek richt zich op verborgen schooluitval.  
Zonder startkwalificatie school verlaten houdt in dat leerlingen niet het minimale 
niveau behalen dat nodig is om een plaats op de arbeidsmarkt te verwerven (diploma 
op middelbaar beroepsonderwijs niveau 2, een hoger algemeen voortgezet 
onderwijsdiploma of een voorbereidend wetenschappelijk onderwijsdiploma).  
Niet-westerse jongeren in Nederland gaan steeds vaker en steeds langer naar school 
(Centraal Bureau voor Statistiek, 2012). In vergelijking met de rest van Europa, scoort 
Nederland echter hoger op het aantal vroegtijdige schoolverlaters als  het gaat om 
niet-westerse jongeren (Centraal Bureau voor Statistiek, 2012; Crul, 2013).  
Vroegtijdig schoolverlaten kan grote gevolgen hebben. Zo is het vooruitzicht op een 
verdere loopbaan minder, maar is er ook een vergroot risico voor middelengebruik 
(Bogt, Lieshout, Doornwaard, & Eijkemans, 2009). Als jongeren zonder diploma 
school verlaten, hebben zij minder aansluiting op de arbeidsmarkt, maar mist de 
maatschappij ook arbeidskracht (Crul, 2013; Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid, 2009). Daarnaast blijkt dat op lange termijn de gezondheid slechter 
is van vroegtijdige schoolverlaters (Bogt et al., 2009).  
Nederland lijkt het aantal leerlingen dat vroegtijdig, zonder diploma, de school verlaat 
goed tegen te gaan in vergelijking met de rest van Europa. Dit geldt echter niet voor 
Turkse jongeren in Nederland. Als ter vergelijking gekeken wordt naar andere 
Europese landen, verlaten Turkse jongeren in Nederland vaker school zonder diploma 
of startkwalificatie (Crul, Pasztor, Lelie, Mijs, & Schnell, 2009). Onderzoek 
suggereert dat meerdere factoren hierbij een rol spelen (Crul, 2009; 2013).  
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Onderwijs in Nederland, Europa en Turkije 
Een verschil tussen Nederland en andere Europese landen, is dat in Nederland 
leerlingen op twaalfjarige leeftijd al wordt gevraagd welk type voortgezet onderwijs 
zij willen volgen (vmbo, havo of vwo), in andere landen gebeurt dit als de leerlingen 
de leeftijd van veertien jaar hebben bereikt. De vmbo examens worden ook op latere 
leeftijd afgenomen, namelijk zestien jaar, waar dit in andere Europese landen ook op 
veertien jarige leeftijd mogelijk is (Crul et al., 2009). Gevolg van het vroege kiezen 
van vervolgonderwijs in Nederland, is dat leerlingen op jonge leeftijd uit hun veilige 
omgeving worden gehaald, zij vaak nog een taalachterstand hebben en pas op latere 
leeftijd in staat zijn tot het behalen van een diploma (Crul et al., 2009; Van der 
Werfhorst, & Mijs, 2010). In landen zoals Frankrijk, Duitsland en Zweden beginnen 
kinderen op jongere leeftijd met school (ongeveer drie jaar) en hebben zij gemiddeld 
11.9 jaar school gehad voor zij een keuze dienen te maken voor vervolgonderwijs 
(Crul, 2013). Turkse jongeren halen in die landen hogere prestaties in het onderwijs 
en een groot deel van hen stroomt door naar het hoger onderwijs. Gezegd wordt dat 
dit te maken heeft met het feit dat zij langer basisonderwijs genieten en zo meer tijd 
krijgen om de taal goed te leren beheersen (Crul, 2013; Crul et al., 2009). 
Wel is een stijgende lijn te zien wanneer wordt gekeken naar de prestaties binnen het 
onderwijs van Turkse jongeren in Nederland (Crul, 2009; Crul et al., 2009). Steeds 
meer Turkse jongeren krijgen toegang tot het hoger onderwijs doordat zij kunnen  
opstromen. Zo kan men, als niveau 3 of 4 van het MBO is behaald, doorstromen naar 
het HBO (Crul, 2009; Crul et al., 2009). In andere Europese landen is het 
onderwijssysteem anders ingericht wat maakt dat leerlingen niet zo maar kunnen 
opstromen naar hoger onderwijs.  
Andere factoren die mogelijk van invloed zijn op de schoolloopbaan, zijn de 
ontwikkelingen die Turkse immigranten de laatste jaren hebben doorgemaakt wat 
betreft hun besef van het belang van onderwijs en integratie (Crul et al., 2009; Crul, 
2013; Prins, 1996). Waar zij eerst religie, cultuur en eigen tradities als hoge prioriteit 
hadden, zijn Turkse ouders en familieleden nu meer gericht op onderwijs (Crul, 2009; 
2013; Fleischmann, 2010). Het lijkt er op dat tegenwoordig meer dan vroeger, Turkse 
jongeren gestimuleerd worden door hun ouders en broers en zussen om goed opgeleid 
te zijn (Fleischmann, 2010).  
Wat betreft verschillen tussen Nederland en Turkije, is een verschil in schoolniveau 
bij de leerlingen op te merken (Cemalcilar & Gökşen, 2012; Tansel, 2002). In Turkije 
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gaan bijna alle jongeren naar het basisonderwijs, maar een groot deel gaat niet naar 
vervolgonderwijs (Tansel, 2002). Wel is het zo dat Turkije de laatste decennia een 
groei heeft doorgemaakt op het gebied van onderwijs. In 1997 werd de leerplicht 
verhoogd van vijf naar acht jaar, wat als gevolg had dat kinderen langer onderwijs 
genoten (Aksit, 2007). In Nederland zijn kinderen leerplichtig van vijf tot zestien jaar 
(Wet maatschappelijke ondersteuning, 1969, §2, artikel 3). Leerplicht is er sinds het 
begin van de twintigste eeuw en heeft er toe geleid dat steeds meer jongeren langer 
onderwijs genoten (Veld, 1987). Wanneer gekeken wordt naar de leerlingen uit 
Turkije, genieten leerlingen in Nederland gemiddeld langer en hoger onderwijs 
(Aksit, 2007; Cemalcilar & Gökşen, 2012; Crul, 2013). Ook is er verschil te zien 
tussen de leerlingen wanneer gekeken wordt naar geslacht en sociaal economische 
status (SES). In Turkije verlaten meisjes de school eerder dan jongens, zeker bij 
gezinnen met een lage SES waar van meisjes wordt verwacht dat zij hun bijdrage 
leveren in het huishouden (Tansel, 2002). Ook bij jongens wordt op een gegeven 
moment verwacht dat zij zullen helpen bij de financiële ondersteuning van het gezin 
(Cemalcilar & Gökşen, 2012; Tansel, 2002). 
Behalve geslacht en SES spelen ook andere factoren mogelijk een rol in het 
vroegtijdig schoolverlaten van leerlingen, zoals schoolbetrokkenheid, 
levenstevredenheid en zelfbeeld (Elffers, 2011; Fall & Roberts, 2012; Valk, 2012). De 
onderhavige studie  is gericht op twee van deze andere factoren, nl.  
schoolbetrokkenheid en de levenstevredenheid van de leerlingen. Er zal worden 
gekeken in hoeverre er een samenhang is tussen de schoolbetrokkenheid en 
levenstevredenheid van de leerlingen.  
Schoolbetrokkenheid 
In hoeverre een leerling betrokken is bij schoolse activiteiten, heeft invloed op het 
vroegtijdig verlaten van school (Fall & Roberts, 2012; Li & Lerner, 2012). Hoe meer 
een leerling zich betrokken voelt bij school, hoe kleiner de kans dat een leerling 
zonder diploma of startkwalificatie het onderwijs verlaat (Doll & Hess, 2001).  
Schoolbetrokkenheid wordt onderverdeeld in drie typen; emotioneel, gedragsmatig en 
cognitief (Li & Lerner, 2012). De emotionele schoolbetrokkenheid heeft betrekking 
op de mate waarmee een student positieve gevoelens heeft over en zich kan 
identificeren met de eigen school. Hoe goed een leerling opschiet met klasgenoten en 
docenten zijn hier onderdeel van. 
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Gedragsmatige schoolbetrokkenheid gaat over de bereidheid van een leerling om 
(actief) mee te doen aan (academische) schoolactiviteiten (Li & Lerner, 2012). 
Voorbeelden hiervan zijn het actief de lessen volgen en het houden aan de regels en 
afspraken van school. Met cognitieve betrokkenheid wordt bedoeld in hoeverre een 
leerling bereid is moeite te doen om het huiswerk te maken en schoolse taken te 
begrijpen. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het aantal uren dat een leerling studeert 
voor een toets. 
Schoolbetrokkenheid speelt een grote rol bij het behalen van een goede 
schoolprestatie en is aldus van betekenis voor de mogelijkheden van een leerling om 
een diploma te behalen (Li & Lerner, 2012).  Het onderzoek van Li en Lerner (2012) 
laat zien dat de drie typen van schoolbetrokkenheid elkaar beïnvloeden. Zo zijn de 
emotionele en cognitieve betrokkenheid van invloed op de gedragsmatige 
schoolbetrokkenheid.   
In Nederland worden zowel jongens als meisjes veel gesteund in het behalen van een 
diploma, terwijl dit in Turkije minder het geval is (Tansel, 2002). In deze studie wordt 
nagegaan of de schoolbetrokkenheid van leerlingen in Nederland en in Turkije 
vergelijkbaar is. Op basis van onder meer de beschrijving van Tansel (2002) over de 
geslachtspecifieke socialisatie in Turkije wordt er gezocht naar een interactie tussen 
land en geslacht wat betreft schoolbetrokkenheid.  
Schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid  
De levenstevredenheid heeft betrekking op de vraag in hoeverre een persoon zijn 
leven positief evalueert (Selim, 2008). Hoe beter het leven geëvalueerd wordt, hoe 
hoger de levenstevredenheid. Een hoge levenstevredenheid leidt tot positieve 
gevoelens betreffende school en werk. Dit leidt op zijn beurt tot een hogere 
productiviteit op zowel school als werk (Lewis, Huebner, Malone, & Valois, 2011; 
Ou, 2008; Valk, 2012).  
In onderhavige studie wordt de levenstevredenheid van leerlingen bezien in relatie tot 
de schoolbetrokkenheid. De mate van levenstevredenheid heeft vooral betrekking op 
de emotionele en cognitieve betrokkenheid (Lewis et al., 2011). Leerlingen met een 
hogere levenstevredenheid, behalen betere resultaten op school en hebben een meer 
positieve relatie met school (Frisch, Clark, Rouse, Rudd, Paweleck, & Greenstone, 
2005; Lewis et al., 2011; Ou, 2008). Er kan ook nog anders naar de relatie tussen de 
twee variabelen worden gekeken (Doğan & Çelik, 2014). Zo blijkt uit een onderzoek 
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van Proctor, Linley en Maltby (2009) dat de relatie met ouders en medestudenten en 
het betrokken en succesvol zijn op school een verband heeft met de 
levenstevredenheid. 
Huidige onderzoek 
Het onderzoek is gericht op  de schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid van 
Turkse leerlingen in Nederland en in Turkije. De onderzoeksvraag voor dit onderzoek 
luidt: Is er een samenhang tussen de schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid bij 
Turkse jongens en meisjes in Nederland en in Turkije? 
Om adequaat antwoord te geven op de hoofdvraag, zijn twee deelvragen 
geformuleerd. De eerste deelvraag is “Is er een verschil in schoolbetrokkenheid tussen 
Turkse jongens en meisjes in Nederland en in Turkije?” De tweede deelvraag is 
gericht op de levenstevredenheid.  “Is er een verschil in levenstevredenheid tussen 
Turkse jongens en meisjes in Nederland en in Turkije?” 
Op basis van de hiervoor besproken studies, is de eerste hypothese dat er een 
samenhang is tussen schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid bij zowel jongens als 
meisjes in Nederland en in Turkije. Wel is de verwachting dat er verschillen zullen 
worden gemeten tussen beide landen. Zowel jongens als meisjes worden meer 
gestimuleerd in het volgen van onderwijs en genieten vaak langer onderwijs in 
Nederland dan in Turkije (Crul, 2013; Tansel, 2002). De tweede hypothese is 
derhalve dat de schoolbetrokkenheid bij Turkse leerlingen in Nederland hoger zal zijn 
dan bij Turkse leerlingen in Turkije. 
De levenstevredenheid van immigrantengroepen in Nederland is regelmatig 
onderzocht (Celenk & Van de Vijver, 2013; Vroome & Hooghe, 2013). Hieruit komt 
naar voren dat niet-westerse immigranten in Nederland qua levenstevredenheid 
gemiddeld genomen nauwelijks verschillen van  autochtone Nederlanders (Celenk & 
Van de Vijver, 2013). In onderzoek van Vroome en Hooghe (2013) blijken niet-
westerse immigranten in Nederland gemiddeld wel een lagere levenstevredenheid te 
hebben dan autochtonen, maar dit verschil blijkt te wijten aan de SES. Zowel 
autochtonen als allochtonen met een lage SES, scoren lager op levenstevredenheid 
dan personen met een hogere SES. Onderzoek in Turkije laat vergelijkbare resultaten 
zien (Gìtmez & Morçöl, 1993; Selim, 2008). Families met een hoge SES scoren hoger 
op levenstevredenheid dan families met een gemiddelde of lage SES. Vergeleken met 
Nederland, scoort Turkije wel lager qua levenstevredenheid (Selim, 2008). Dit heeft 
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mogelijk te maken met verschillen in socioculturele achtergrond en het algemene 
niveau van welstand onder de bevolking. 
Er is al veel onderzoek gedaan naar de ontwikkeling van de Turkse immigranten in 
Europa (Celenk & Van de Vijver, 2013; Crul et al., 2009; Crul, 2013). Bij de tweede 
deelvraag is de verwachting (hypothese 3) dat Turkse jongeren in Nederland een 
hogere levenstevredenheid hebben dan Turkse leerlingen in Turkije.  
 
Net als in Nederland zijn de ontwikkelingen in het onderwijs in Turkije meerdere 
malen onderzocht (Aksit, 2007; Tansel, 2002). Er is echter weinig onderzoek gedaan 
waarin beide landen met elkaar worden vergeleken. Kennis over de overeenkomsten 
en/of verschillen tussen beide landen op het gebied van onderwijs kan inzicht bieden 
in de oorzaak van het vroegtijdig schooluitvallen van Turkse leerlingen. Wanneer 
meer informatie beschikbaar is over de Turkse cultuur, kan dit helpen om de Turkse 
families, en zo ook hun kinderen, in Nederland beter te begrijpen en te ondersteunen. 
Andersom kan meer informatie over de situatie van Nederlands-Turkse leerlingen 
helpen om te kijken hoe het onderwijs in Turkije verbeterd kan worden en hoe 
families beter ondersteund kunnen worden om hun kinderen langer onderwijs te laten 
genieten. Zo kan gekeken worden welke factoren mogelijk een rol spelen bij 
vroegtijdig schoolverlaten onder Turkse jongeren in zowel Nederland als Turkije. 
Methode 
Data voor dit onderzoek is verzameld onder leiding van een groep onderzoekers uit 
vijf landen: Turkije, Duitsland, Zwitserland, Israël en Nederland. Onderhavige studie 
richt zich op de Turkse en Nederlandse data. In Turkije is het onderzoek uitgevoerd 
onder leiding van Dr. Gulay Dalgic van Bahçesehir University in Istanbul. 
Participanten 
Aan het onderzoek hebben in totaal 665 leerlingen meegedaan. Hierbij gaat het om 
105 Turks-Nederlandse leerlingen en 560 leerlingen uit Turkije. Ten tijde van het 
onderzoek was de leeftijd tussen de 12 en 17 jaar met een gemiddelde van 14.95 jaar 
(SD = .74). Van de leerlingen uit Turkije lag de gemiddelde leeftijd hoger (M = 15.11, 
SD = .35) dan die van de leerlingen uit Nederland (M = 14.10, SD = 1.4; Cohen’s d = 
0.99). In totaal hebben 251 mannen, waarvan 43 uit Nederland en 208 uit Turkije 
meegedaan. Het aantal vrouwelijke leerlingen lag hoger, namelijk 413 meisjes, 
waarvan 62 uit Nederland en 351 uit Turkije. Van twee Turkse leerlingen was het 
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geslacht niet bekend. Informatie over het niveau van onderwijs, leerjaar en SES was 
door de leerlingen in Turkije niet ingevuld. Van de leerlingen in Nederland, zaten er 
37 in de eerste, 18 in de tweede, 39 in de derde en elf in het vierde leerjaar van de 
middelbare school. Opnieuw kijkend naar de Nederlandse leerlingen  gaf het 
merendeel van hen aan dat de ouders een of meer auto’s hebben, maar zeven 
leerlingen (6.7%) gaven aan dat zij geen auto hebben thuis. De meeste leerlingen 
(78,1%) gaven aan thuis een eigen slaapkamer te hebben en alle leerlingen hebben 
aangegeven dat er minimaal één computer of laptop thuis beschikbaar is. Er hebben 
27 leerlingen aangegeven dat er thuis twee computers/laptops beschikbaar zijn en bij 
35 leerlingen was dit twee of meer computers/laptops. Wat betreft vakanties, gaven 
22 leerlingen aan de afgelopen twaalf maanden niet op vakantie te zijn geweest. Het 
merendeel, namelijk 51,4%, zei één keer op vakantie te zijn geweest. Bij de rest van 
de leerlingen (27,6%) was dit twee keer of meer.  
Bij de meeste leerlingen zijn één of meer auto’s, computer of laptops beschikbaar. 
Gezien de financiële middelen die hiervoor nodig zijn, lijkt er sprake te zijn van een 
gemiddeld tot goede SES tussen de leerlingen. Zoals eerder vermeld hadden de 
leerlingen uit Turkije geen informatie ingevuld betreffende de SES. 
Meetinstrumenten 
Om de data te verzamelen, is gebruik gemaakt van een vragenlijst voor leerlingen. De 
data in Nederland is verzameld door medestudenten en in Turkije door 
onderzoeksassistenten. Meerdere variabelen worden gemeten met de vragenlijst; 
schoolbetrokkenheid, sociale steun, zelfbeeld, levenstevredenheid, etniciteit, 
identiteit, sociaal economische status, sociale steun en ouderlijke controle (voor de 
vragenlijst, zie bijlage 1). Het huidige onderzoek is gericht op de variabelen 
schoolbetrokkenheid, levenstevredenheid en etniciteit.  
 
Etniciteit. De vragenlijst is begonnen met een aantal demografische vragen gericht op 
leeftijd, geslacht, etnische achtergrond en dergelijke. Voor de variabele etniciteit 
waren drie vragen geformuleerd. De vragen gingen over het geboorteland van de 
leerling en diens vader en moeder.  
 
Schoolbetrokkenheidsschaal. De schoolbetrokkenheidslijst is voor dit onderzoek 
vertaald vanuit het Engels (oorspronkelijk School Engagement Scale; Fredericks, 
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Blumenfeld, Friedel & Paris, 2005). Voor deze vertaling is het vertaal-
terugvertaalprocotol gehanteerd van de WHO (World Health Organization, zd). Voor 
het onderzoek in Turkije is de Engelse versie vertaald naar het Turks met behulp van 
het vertaal-terugvertaalprotocol. 
De Schoolbetrokkenheidsschaal (hierna SES) meet in hoeverre een leerling zich 
betrokken voelt bij school en bevat drie subschalen; cognitieve betrokkenheid, 
emotionele betrokkenheid en gedragsmatige betrokkenheid. De SES bestaat uit 
negentien stellingen die worden beoordeeld met behulp van een 4-punts Likertschaal: 
‘bijna nooit’, ‘soms’, ‘meestal’ of ‘altijd’. De eerste vijf items meten de 
gedragsmatige betrokkenheid. De stelling “ik houd me aan regels en afspraken op 
school” is daar een voorbeeld van. Items zes tot en met elf meten de emotionele 
betrokkenheid. Een voorbeeld van een item is “ik vind het leuk om op school te zijn”. 
De derde en laatste subschaal, cognitieve betrokkenheid, werd gemeten met de items 
twaalf tot en met negentien. Een voorbeelditem hiervan is; “ik maak mijn huiswerk”.  
In een onderzoek van Wang, Willet & Eccles (2010), is gekeken naar de 
meetinvariantie van de SES. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat er empirische 
ondersteuning is voor de meetinvariantie van de schaal wanneer deze gebruikt wordt 
om de schoolbetrokkenheid te meten tussen jongens en meisjes en tussen 
verschillende culturen. Als twee groepen, verschillend in geslacht en etnische 
achtergrond, met elkaar worden vergeleken blijkt de schaal hetzelfde construct te 
meten (Wang et al., 2010).  
De betrouwbaarheid van de schalen is gemeten met behulp van de Cronbach’s Alpha. 
Bij de Turkse jongeren in Nederland bleken de alpha-waarden voor de cognitieve, 
emotionele en gedragsmatige betrokkenheid .822, .807 en .603 te zijn, respectievelijk.  
Bij de Turkse jongeren in Turkije zijn de volgende waarden gemeten voor de 
schoolbetrokkenheid: cognitieve schaal .721, emotionele schaal .810 en 
gedragsmatige schaal .730. Gezamenlijk voor de drie subschalen bedroeg de 
Cronbach’s Alpha .825 bij de leerlingen in Nederland en .820 bij de leerlingen in 
Turkije. 
 
Levenstevredenheidsschaal. Om de levenstevredenheid te meten van de leerlingen, 
is gebruik gemaakt van de Satifaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, 
Larsen & Griffin, 1985). In Nederland was er voor deze schaal al een Nederlandse 
versie beschikbaar (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006). 
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De schaal bestaat uit vijf stellingen die op een 5-punts Likertschaal  worden 
beoordeeld. Voorbeelden van stellingen zijn “ik ben tevreden met mijn leven” en “als 
ik mijn leven mocht overdoen, zou ik bijna niets veranderen”. In totaal kunnen 
maximaal 25 punten worden behaald. Hoe hoger de score, hoe hoger de 
levenstevredenheid. Er is een onderzoek gedaan naar de toepasbaarheid van de schaal 
in Noorwegen. Er is gekeken naar de factorstructuur, meetinvariantie en convergentie 
validiteit. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat de betrouwbaarheid (α = .87) en de 
convergente validiteit van de SWLS hoog scoort (Moksnes, Løhre, Byrne & 
Haugman, 2013). De SWLS blijkt een goede vragenlijst te zijn om toe te passen bij 
onderzoek gericht op jongeren. Betreffende de meetinvariantie bleken er geen 
significante verschillen te zijn tussen de factoren wanneer gekeken werd naar geslacht 
(Moksnes et al., 2013). Wanneer verschillende culturen met elkaar vergeleken 
worden, lijkt de SWSL ook bruikbaar te zijn (Ponizovsky, Dimitrova, Schachner, & 
Van de Schoot, 2013). In onderhavig onderzoek kwam naar voren dat de 
betrouwbaarheid van de levenstevredenheidsschaal bij de leerlingen uit Nederland 
goed was (.854). Ook bij de leerlingen uit Turkije was de betrouwbaarheid voldoende 
(.744). 
Procedure 
De middelbare scholen in Nederland zijn door studenten zelf telefonisch of via de 
mail benaderd. In totaal hebben vijf middelbare scholen aangegeven mee te willen 
doen aan het onderzoek. Voor de scholen is een ouderbrief opgesteld waarin het 
onderzoek duidelijk werd uitgelegd en ouders werd gevraagd om toestemming te 
geven. Alle deelnemers zijn voorafgaand op de hoogte gebracht van de 
vertrouwelijkheid  van het onderzoek en dat de anonimiteit van de deelnemers 
gewaarborgd wordt. De vragenlijsten zijn door alle leerlingen tegelijkertijd ingevuld 
in de klas, met de aanwezigheid van een leerkracht en een of twee masterstudenten. 
De leerlingen is uitleg gegeven over de inhoud van de vragenlijst en hoe deze 
ingevuld dient te worden. Als de leerlingen klaar waren, hebben zij de vragenlijst 
ingeleverd bij de studenten. De vragenlijsten zijn door de studenten gecontroleerd op 
het correct invullen van alle pagina’s.  
De benadering van de middelbare scholen in Turkije is geregeld door een centraal 
onderwijsbureau in vier verschillende steden (Istanbul, Izmir, Ankara en Adana). De 
ouders is niet om toestemming gevraagd, maar de schooldirecteur heeft in plaats van 
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de ouders toestemming gegeven. De vragenlijsten zijn op dezelfde wijze afgenomen, 
maar dan niet door masterstudenten, maar door onderzoeksassistenten.  
Statistische Analyses 
Voorafgaand aan het beantwoorden van de onderzoeksvragen is eerst een data-
inspectie uitgevoerd. Daarbij is gekeken naar missende waarden, de 
normaliteitsverdeling van de groepen en uitbijters. Bij dit onderzoek zijn twee 
continue variabelen (schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid) en twee 
categorische variabelen (geslacht en land van de leerlingen) gebruikt. De 
onderzoeksvragen zijn geanalyseerd met behulp van een multivariate-variantieanalyse 
(MANOVA) en de Pearson’s correlatietoets. 
Resultaten 
 
Databeschrijving 
Uit de univariate en bivariate analyse van de numerieke variabelen, is naar voren 
gekomen dat de data van schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid normaal 
verdeeld zijn. Dit blijkt uit de waarden van de scheefheid en gepiektheid. 
Histogrammen zijn gebruikt ter verduidelijking. Hieruit was af te lezen dat de data 
betreffende de levenstevredenheid enigszins naar rechts is verdeeld en bij de 
schoolbetrokkenheid naar links. De leerlingen hebben de levenstevredenheid vaak 
hoger gescoord en de schoolbetrokkenheid lager dan is voorzien in een 
normaalverdeling. De cases met missende waarden zijn uit de steekproef gehaald.   
In totaal zijn er 611 leerlingen meegenomen in de analyses. Van de 611 leerlingen, 
zijn 237 jongens en 374 meisjes. Daarvan komen 102 leerlingen uit Nederland en 509 
leerlingen uit Turkije. 
Er waren twee uitbijters bij schoolbetrokkenheid. Beide uitbijters betroffen  
mannelijke leerlingen uit Nederland. Er is gekeken naar de invloed van deze uitbijters 
op de data, maar deze bleek niet significant. Om deze reden zijn de cases met 
uitbijters behouden.  
 
In Tabel 1 is een overzicht te zien van de beschrijvende statistieken van de variabelen.  
De levenstevredenheid heeft een gemiddelde score van 3.35 (SD = .99) en bij de 
schoolbetrokkenheid is dit 2.40 (SD = .44).  
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Wanneer gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens en meisjes, komt naar 
voren dat de jongens gemiddeld hoger scoren op schoolbetrokkenheid (M = 2.42, SD 
= .44) dan de meisjes (M = 2.39, SD = .45). Dit verschil is echter niet significant 
(t(240) = .932, n.s.). Bij levenstevredenheid scoren de meisjes hoger met een 
gemiddelde van 3.47 (SD = .97). Bij de jongens is dit een gemiddelde van  3.17 (SD = 
.99). Dit verschil is wel significant gebleken, t (240) = -3.92, p< 0.01. Er is sprake  
van een medium effectgrootte (Cohen’s d = .43).  
De levenstevredenheid van de leerlingen in Nederland is gemiddeld hoger (M = 3.81, 
SD = .93) dan in Turkije (M = 3.26, SD = .97). De schoolbetrokkenheid ligt met een 
gemiddelde van 2.43 (SD = .48) in Nederland een klein beetje hoger dan in Turkije 
(M = 2.39, SD = .44). Het verschil in levenstevredenheid blijkt significant te zijn, 
t(103) = 5.31, p< .01, met een groot effect (Cohen’s d = .82). De schoolbetrokkenheid 
blijkt niet significant te verschillen tussen de twee landen. 
 
Schoolbetrokkenheid, Levenstevredenheid, Land en Geslacht 
Voor het uitvoeren van de MANOVA en om hypothese 1 te toetsen is gekeken naar 
de samenhang tussen de schalen levenstevredenheid en schoolbetrokkenheid. Eerder 
is al vermeld dat er in onderhavig onderzoek van uit wordt gegaan dat 
levenstevredenheid en schoolbetrokkenheid samenhangen. Er is gebruik gemaakt van 
de Pearson’s correlatietoets om de relatie tussen beide schalen te toetsen. Hieruit 
kwam naar voren dat er een positieve correlatie bestaat tussen levenstevredenheid en 
schoolbetrokkenheid, r(612) = .22, p < .01.  
De Levene’s toets voor gelijkheid van varianties tussen beide landen en geslacht laat 
zien dat er geen significant verschil was bij de variabelen levenstevredenheid, 
F(3,607)=.321, p = .81, en schoolbetrokkenheid, F(3,607)=2.445, p = 0.63).  
Tabel 1 
Beschrijvende statistieken 
 N Min. Max. M SD Standaard 
Scheefheid 
Standaard 
gepiektheid 
Schoolbetrokkenheid 
Levenstevredenheid 
611 
 611 
1.43 
1.00 
4.00 
5.00 
2.40 
3.35 
.45 
.99 
.295 
-.313 
 -.250 
-.601 
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Om hypothese 2 en 3 te toetsen is een MANOVA uitgevoerd.  Uit de toets kwamen 
significante multivariate effecten naar voren bij geslacht (p=0.012) en land (p < .001). 
Tussen land en geslacht blijkt er geen interactie-effect te zijn.  
Er is een significant verschil gevonden tussen de leerlingen uit Turkije en Nederland 
(Wilks’ F(2,606)=14.54, p < .01), met een medium effectgrootte (η2=.046) Ook is er 
een significant verschil gevonden tussen jongens en meisjes (Wilks’ F(2,606)= 4.43, 
p= .012), met een kleine effectgrootte (η2=.012). Het interactie-effect waarbij tegelijk 
wordt gekeken naar geslacht en land van de leerlingen, bleek niet significant (Wilks’ 
F(2,606)= .75, n.s.).  
Om te kijken of de gevonden effecten samenhangen met zowel levenstevredenheid als 
schoolbetrokkenheid of met één van de twee  is er met behulp van ANOVAS gekeken 
welke schaal nu de significante effecten veroorzaakt. Bij levenstevredenheid is anders 
dan verwacht een significant effect voor geslacht, F(1,607) = 7.76, p < .05, 
vastgesteld met een kleine effectgrootte (η2= 0.014). Conform de verwachting werd 
ook voor land, F(1,607)=26.18, p < .001, een verschil gevonden met een kleine 
effectgrootte (η2= 0.045). Noch bij de ene, noch bij de andere variabele werd een 
significant interactie-effect (land*geslacht) gevonden. 
Uit de resultaten blijkt dat schoolbetrokkenheid geen significante verschillen oplevert 
tussen noch jongens en meisjes noch tussen de landen. Het eerste deel van deze 
bevinding wat betreft het verschil tussen en jongens en meisjes, strookt met hypothese 
2. Het tweede deel strookt niet met de tweede hypothese. Er werd juist wel verschil in 
schoolbetrokkenheid verwacht tussen de beide landen.  
Discussie 
In Nederland hebben de Turkse leerlingen een groei laten zien op het gebied van 
onderwijs. Turkse jongeren gaan steeds vaker en steeds langer naar school en nemen 
steeds vaker deel aan het hoger onderwijs (Crul, 2009; 2013). Onderzoek in Europa 
wijst uit dat Turkse immigranten van elkaar verschillen wanneer wordt gekeken naar 
het onderwijsniveau dat zij behalen. Om te kijken hoe het onderwijs in Nederland 
verbeterd kan worden en om het vroegtijdig schoolverlaten onder Turkse leerlingen 
tegen te gaan, zijn meerdere factoren onderzocht. Zo zijn Nederland en Turkije met 
elkaar vergeleken en is met behulp van een literatuurstudie onderzoek gedaan naar de 
verschillen in onderwijs. Het doel van onderhavig onderzoek was om te kijken of er 
een samenhang bestaat tussen schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid bij Turkse 
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jongens en meisjes in Nederland en Turkije. Er is gekeken of er een verschil in 
schoolbetrokkenheid en levenstevredenheid is tussen  Turkse jongens en meisjes in 
Nederland en Turkije. 
Bij de eerste hypothese, of er een samenhang bestaat tussen levenstevredenheid en 
schoolbetrokkenheid, kan gezegd worden dat er een verband is tussen beide 
variabelen. In het onderzoek is naar voren gekomen dat er een positieve samenhang 
bestaat tussen beide. Hoge uitkomsten op de levenstevredenheid, gaan gepaard met 
hoge scores op schoolbetrokkenheid en andersom.  
De tweede hypothese uit het onderzoek was gericht op de schoolbetrokkenheid. De 
verwachting was dat de schoolbetrokkenheid in Nederland hoger zou zijn dan in 
Turkije. Verder werd verwacht dat schoolbetrokkenheid bij meisjes hoger zou zijn 
dan bij jongens. Dit bleek niet het geval. De schoolbetrokkenheid tussen de beide 
landen en tussen jongens en meisjes bleken niet van elkaar te verschillen. Mogelijk 
kan dit verklaard worden vanuit het feit dat Turkije de afgelopen jaren veel 
geïnvesteerd heeft in het onderwijs (Education Reform Initiative, 2010; Organisation 
for Economic Co-operation and Development, 2011). Er is meer geld geïnvesteerd in 
het onderwijsprogramma om dit te verbeteren en aantrekkelijker te maken. Mogelijk 
is dit van invloed op de schoolbetrokkenheid van de leerlingen. In Nederland is al 
langere tijd veel aandacht voor het onderwijs en het ontwikkelen hiervan (Crul et al, 
2009; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011). 
Een andere verklaring sluit aan bij onderzoek waarin wordt verduidelijkt dat de 
factoren die van invloed kunnen zijn op schoolbetrokkenheid verschillen tussen 
Nederland en Turkije. In Nederland lijkt de relatie tussen de docent en leerling erg 
van belang bij Turkse leerlingen (Den Brok, Tartwijk, Wubbels, & Veldman, 2010; 
Thijs, 2011). Turkse leerlingen scoren hoger op intrinsieke motivatie wanneer de 
relatie met de docent goed is. In Turkije lijkt de SES van de leerlingen en het gebied 
waar zij vandaan komen meer van invloed te zijn (Sulku &Abdioglu, 2015).  
Over de derde en laatste hypothese, gericht op de levenstevredenheid, kan gezegd 
worden  dat de levenstevredenheid onder de leerlingen in Nederland hoger is dan die 
van de leerlingen uit Turkije.  Dit is conform de verwachting. Vooral meisjes geven 
aan een hoge levenstevredenheid te hebben. Dit kan wellicht verklaard worden vanuit 
het feit dat zij in Nederland meer steun en vrijheid ervaren binnen de familie en met 
vrienden (Crul, 2013; Tansel, 2002), terwijl zij in Turkije meer beperkt worden en 
worden geacht mee te helpen in het huishouden. 
 17 
Beperkingen 
Een beperking van het onderzoek is dat er geen informatie is over de sociaal 
economische status van de leerlingen in Turkije. Onderzoek laat zien dat 
levenstevredenheid en schoolbetrokkenheid beïnvloed worden door onder andere de 
SES. Daarnaast komt het in Turkije regelmatig voor dat kinderen, met een lage SES, 
vroegtijdig van school worden gehaald om te helpen in het huishouden. Vanwege het 
ontbreken van deze informatie, kan er niet gekeken worden in hoeverre de SES van 
invloed is op de resultaten.  
Een verdere beperking bij het onderzoek kan zijn dat alleen leerlingen zijn gebruikt 
als databron. Daarnaast kan mogelijk gesproken worden van een momentopname daar 
de vragenlijsten eenmalig zijn afgenomen.  
Een derde beperking is de manier waarop de vragenlijsten zijn afgenomen in 
Nederland en Turkije. Er zijn geen gegevens bekend over de mogelijk verschillende 
wijze waarop de leerlingen zijn geïnformeerd en gemotiveerd voor het invullen van 
de lijsten. Het is niet duidelijk welke invloed dit heeft gehad op de resultaten.  
Suggesties voor verder onderzoek 
Gezien bovenstaande beperkingen van het huidige onderzoek, wordt geadviseerd om 
de schoolbetrokkenheid van de Turkse leerlingen in zowel Nederland als Turkije 
nader te onderzoeken. Andere factoren die mogelijk van invloed zijn op 
schoolbetrokkenheid lijken voor Turkse leerlingen in Nederland en Turkije te 
verschillen (Den Brok et al., 2010; Thijs, 2011). In Nederland is de relatie tussen de 
leerling en docent van belang, terwijl dit in Turkije meer te maken heeft met de SES 
van de familie. Zoals in de beperkingen is beschreven, missen de SES gegevens van 
de leerlingen uit Turkije. Dit maakt  vervolgonderzoek belangrijk, waarbij gekeken 
wordt in hoeverre de SES van invloed is op de schoolbetrokkenheid. In Nederland 
zou gekeken kunnen worden hoe de leerlingen de relatie met hun docenten waarderen. 
Nader onderzoek naar de schoolprestaties van de leerlingen zou ook interessant 
kunnen zijn voor vervolgonderzoek , omdat schoolprestaties ook iets kunnen zeggen 
over de schoolbetrokkenheid (Stewart, 2008).  
Wat betreft de levenstevredenheid, wordt geadviseerd om te kijken naar andere 
factoren die van invloed zijn, zoals gezondheid, sociale activiteiten en sporten. 
Wellicht dat deze factoren bij de leerlingen een grotere rol spelen dan onderwijs en 
inkomen. Mogelijk halen sommige leerlingen meer voldoening uit het doen van 
 18 
sociale activiteiten en sporten in plaats van succes hebben op school. Anderzijds zou 
het kunnen zijn dat leerlingen juist voldoening halen uit deze activiteiten omdat 
school mogelijk niet goed gaat (Melin, Fugl-Meyer, & Fugl-Meyer, 2003). Deze 
factoren zouden dan wellicht de gevonden verschillen kunnen verklaren. Nader 
onderzoek naar zowel de levenstevredenheid als de schoolbetrokkenheid kan helpen 
om de stijgende lijn, die de leerlingen in Nederland de afgelopen jaren hebben laten 
zien, vast te houden en om de leerlingen in Turkije te helpen vaker en langer van 
school te genieten. 
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